
[Text eingeben] 

 

>> Unsere 
Zukunftsthemen 

 
 
 



Zum Tagewerk 
 
Gehe hin in Gottes Namen, 
Greif dein Werk mit Freuden an, 
Frühe säe deinen Samen! 
Was getan ist, ist getan. 
 
Sieh nicht aus nach dem Entfernten, 
Was dir nah liegt, musst du tun; 
Säen musst du, willst du ernten: 
Nur die fleiß´ge Hand wird ruhn. 
 
Müßigstehen ist gefährlich, 
Heilsam unverdrossner Fleiß, 
Und es steht dir abends ehrlich 
An der Stirn des Tages Schweiß. 
 
Weißt du auch nicht, was geraten 
Oder was misslingen mag, 
Folgt doch allen guten Taten 
Gottes Segen für dich nach. 
 
Geh denn hin in Gottes Namen, 
Greif dein Werk mit Freuden an, 
Frühe säe deinen Samen! 
Was getan ist, ist getan. 
 

Karl Johann Philipp Spitta 
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1) Die folgenden Überlegungen sollen einen Bogen zwischen Landwirtschaft, Natur und Gesellschaft spannen. 
‚Ethik’ bedeutet dabei weniger das Formulieren eines Sets von Normen. Ethik besteht vielmehr in einer Haltung: 
sie besteht in der Bereitschaft, Formen jener besinnungslosen Praxis in Zweifel zu ziehen, die sich alleine auf so-
genannte Sachzwänge berufen. 

‚Besinnung’ ist ein alter philosophischer Begriff. Er geht über Aristoteles letztlich auf die Grundlegung zurück, die 
das europäische Denken in der Periode des klassischen Griechentums insbes. im 5. Jahrhundert v. Chr. erfahren 
hat. Hier wurde zum ersten mal überlegt, wohin es führt, wenn Menschen jene Tugend vergessen, die in der Fä-
higkeit, ‚sich zu besinnen’ besteht. Und es wurden Konzepte entwickelt, die diese Fähigkeit als menschliche Tu-
gend gesellschaftlich befördern und dauerhaft machen sollten. Dabei ging - und geht - es vor allem darum, sich 
zu besinnen darauf, weshalb man etwas tut. Dieses ‚weshalb?’ fragt nach zweierlei: nach den Gründen, die einen 
antreiben, und nach den Zielen, die man erstrebt. Sich Aufklärung zu verschaffen, weshalb man etwas tut: damit 
fängt Ethik an. 

Das hat mit Verantwortung zu tun und mit den Kriterien, die Verantwortung überprüfbar und gleichsam hand-
habbar machen. Dabei geht es um Konflikte und das vorurteilsfreie Erkennen von Konflikten. Wofür Ethik steht, 
ist deshalb keine Schönwetterdisziplin. Denn Verantwortung heißt im Ernstfall, zur Verantwortung gezogen zu 
werden. Das ist natürlich nicht der alltägliche Normalfall oder sollte es nicht sein. Aber worum es im Konfliktfall 
gehen könnte, wird in der Ethik probeüberlegt - und zwar nicht zuletzt deshalb, weil im Ernstfall geurteilt werden 
muss. Und hier braucht man Kriterien, nach denen geurteilt wird. Faktisch dokumentieren sich diese Kriterien in 
Vorschriften und Gesetzen. Sie sind die konkrete Gestalt, in der Ethik in einer Gesellschaft konkret erscheint. 

Das leitet zu einer zweiten Vorbemerkung über - einem weiteren Missverständnis gegenüber dem, was ‚Ethik’ leis-
ten könne oder solle. Das Missverständnis, um das es hier geht, begegnet einem in Gestalt der Ethikkommissio-
nen, die allenthalben im Land ins Kraut schießen. Meist haben solche Kommissionen den Sinn oder die Funktion, 
so etwas wie Unbedenklichkeitsbescheinigungen auszustellen. Man möchte bei dem, was man tut, ein gutes oder 
wenigstens kein schlechtes Gewissen haben. Das ist so eine Art ethischer Unbedenklichkeits-TÜV - ein Label, das 
dem Energieeffizienzaufkleber beispielsweise auf Spülmaschinen gleicht. Nur dass es sich in unserem Fall um so 
etwas wie eine geistige Spülmaschine handelt. Im Hinblick auf Aussagen zur Ethik, die einer solchen geistigen 
Spülmaschine inkl. Weichspülgang gleichen, ließe sich ein schöner Festvortrag machen - etwa dergestalt, dass 
Landwirtschaft etwas ganz Wunderbares, und zwar insbesondere aus der Sicht der Ethik etwas ganz Wunderbares 
sei: Landwirtschaft sei in ihrem Kern praktizierte Umweltethik, indem sie die natürliche Mitwelt pflegt, erhält und 
weitergibt, usw. - das ließe sich lange fortsetzen. 
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Aber entspricht eine solche harmonisierende Darstellung der alltäglichen Selbstwahrnehmung praktizierter 
Landwirtschaft? - wäre es nicht bloße Beschönigung, wenn Landwirtschaft zu einer Art Freilichtmuseum eher am 
Rande der Gesellschaft und ihrer zentralen ökonomischen Interessen wird? Gibt es nicht auch Forderungen, und 
zwar ethische Forderungen, der Landwirtschaft an die Gesellschaft? Forderungen an den Umgang mit ihren Pro-
dukten, die wiederum selbst in die Landwirtschaft zurückwirken? Um diese Fragen sollte es bei dem Thema 
‚Landwirtschaft aus der Sicht der Ethik’ gehen. 

2) Der erste der ‚klassischen’ Ansätze in der Ethik ist die Tugendethik. Hier fragt und diskutiert man, was das Ers-
trebenswerte und in diesem Sinne das ethisch ‚Gute’ ist; sie geht zurück auf Aristoteles und ist über die Anver-
wandlung, die sie im Christentum gefunden hat (klassisch bei Thomas v. Aquin), nach wie vor und in den letzten 
beiden Jahrzehnten sogar wieder verstärkt in der Diskussion. 

Das zweite ist die normativ-kritische oder Moralethik - sie fragt danach, was geboten ist, was man tun soll und 
was in diesem Sinn als das moralisch Gute gelten und beurteilt werden kann. Ethik wird zur Moral des Gebotenen. 
Diese Ethik als Moral verstehendes Konzept hat in erster Linie Kant formuliert. 

Das dritte ist die utilitaristische Ethik bzw. genauer die utilitaristischen Ethiken - in ihnen fragt man nach der Ein- 
wie Abschätzung der Folgen und des Nutzens von Handlungen (oder Unterlassungen). Das Stichwort Utilitarismus 
steht für eine Verfahrens- oder prozedurale Form von Ethik. Das entspricht einer demokratischen Kultur, in der - 
zumindest der Vorstellung nach - nicht von oben oder zentralistisch verkündet wird, was jeweils getan werden 
soll, sondern in der dieses zu Tuende Ergebnis eines Interessensabgleichs ist - wie gesagt zumindest der Vorstel-
lung nach. Entscheidend wird hier, was jeweils in das Kalkül des Nutzens- bzw. Schadensabgleichs einbezogen 
wird. Hier erscheinen die Wertsetzungen, denen man folgt. Zunächst - 

2.1) zum Konzept der Tugendethik. - Es geht, wie gesagt, auf Aristoteles zurück und hat gerade in den letzten bei-
den Jahrzehnten wieder eine Renaissance erfahren. Keine der ethischen Tugenden ist uns für Aristoteles von Na-
tur aus gegeben. Wären uns die ethischen Tugenden von Natur aus gegeben, bräuchten wir keine Ethik. Natur ist 
kein Maßstab, der etwas als ethisch gut (oder besser) oder nicht qualifizieren lässt. Sie ist nicht das Natürliche, 
von dem man gerne hätte, dass es einen schützend umfängt, sondern - und diese Erfahrung ist Aristoteles noch 
ganz nah - bedeutet eine Gefährdung, vor der man sich schützen muss. Landwirtschaft aus der Sicht der Ethik 
wird so nicht einfach eine Naturethik sein können, sondern eine Ethik des Umgangs mit Natur, die sich durch 
Gewohnheit bildet und kontinuierlich transformiert wird. 

Um hier Maßstäbe der Beurteilung zu finden, was ‚ethisch’ - d.h. bezogen auf uns alle - ‚gut’ ist, denkt Aristoteles 
das ‚höchste Gut’ als etwas, was nicht Mittel zum Zweck, sondern um seiner selbst willen erstrebt wird. Nicht das 
Exklusivste, Effizienteste, Schnellste oder sonst irgendein Superlativ ist für Aristoteles das vollkommene Gut. Das 
ethisch höchste Gut ist vielmehr ein Tätigsein, das seinen Sinn in sich hat und findet. Eine Tätigkeit, die ihren Sinn 
in sich findet und erfüllt ist, gilt als selbstgenügsam - ein sich selbst erhaltender Kreislauf. Was in ethischer Hin-
sicht als höchstes Gut gilt, zeichnet sich insofern durch Selbstgenügsamkeit aus. Ist etwas nicht selbstgenügsam - 
wie das Produzieren um der größtmöglichen Menge willen oder Staaten, die mehr oder minder kontinuierlich 
nach dem Besitz neuer Ressourcen streben -, dann wäre dies für Aristoteles weder ethisch erstrebenswert noch in 
ethischer Hinsicht gut. Was er befürwortet, würden wir wohl Ressourcenneutralität und Nachhaltigkeit nennen. 
Wie sollen wir aber das jeweils Angemessene realisieren können, wenn unser Handeln in Kontexten stattfindet, 
die nicht zu unserer Disposition stehen? Ist, anders gefragt, der ethische Wert meines Tuns identisch mit dem Er-
gebnis, dem Produkt dieses Tuns? 
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2.2) Auf diese Frage bzw. diesen Einwand hat in epochemachender Weise Kant reagiert. Damit sind wir beim 
zweiten der die derzeitige Diskussion bestimmenden Ethikkonzepte, dem Moralkonzept Kants. Er hat auf die ge-
nannten Fragen mit dem Argument reagiert, dass das Moralische gerechtfertigt oder nicht gerechtfertigt seien, 
einer Handlung nicht vom Produkt dieser Handlung her erklärt oder begründet werden kann, sondern von der 
Absicht, die sich in ihnen zeigt. Nicht das Produkt einer Handlung ist das Richtmaß ihres moralischen Wertes ist, 
sondern der Wille, der sich in ihr zeigt. 

Wie nun lässt sich prüfen, ob ein Wille “gut“ ist - denn jeder, der gefragt würde, wird natürlich sagen, dass er ei-
nen “guten Willen“ habe? 

Für diese Prüfung hat Kant ein geniales Verfahren entwickelt. Er hat es mit dem ‚kategorischen Imperativ’ be-
zeichnet. Das Prüfverfahren, das er damit im Sinn hat, lässt sich vielleicht am unkompliziertesten anhand zweier 
Beispiele verdeutlichen. 

Das erste Beispiel betrifft die Verwendung gentechnisch veränderter Organismen oder gentechnisch veränderten 
Saatgutes: Würde die Maxime, der ich beim Ausbringen solchen Materials folge, Gesetz, so müsste ich überlegen, 
ob ich wollen kann, dass es gleichgültig ist, ob gentechnisch verändertes Material das gentechnikfreie Landwirt-
schaften kontaminiert oder nicht. Würde ich das wollen, griffe ich in das Selbstbestimmungsrecht gentechnikfrei 
Wirtschaftender ein. Das kann ich zwar tun - aber ich hätte nach Kant keinen moralischen Persilschein. Das zweite 
Beispiel betrifft die ausschließliche Orientierung an den Maßstäben der Effizienz und des Marktes. Marktorientier-
te Effizienz bedeutet ein Funktionieren in vorgegebenen Regelkreissystemen. Wird das zum einzigen Kriterium 
des Tuns - zum Gesetz, dem alle unterworfen sind -, dann verhalte ich mich fremdbestimmt. Dem gegenüber gibt 
es eine Verantwortung für das eigene Tun, die über das effiziente Funktionieren in vorgegebenen Strukturen hi-
nausgeht. Genau hier kommt ins Spiel, was Ethik heißt. 

Doch ist Kants Moralkonzept sehr prinzipieller Natur. Es stellt eine gute Sicherung gegen das Zugzwangsdenken 
dar, mit dem man sich gerne aus der Verantwortung fürs eigene Tun stiehlt. Aber reicht die Berufung darauf, 
dass jeder in seinem Tun sich selbst zu prüfen habe - kommt es nicht auf die Kontexte und die Folgen an, in und 
mit denen wir handeln? 

2.3) Mit dieser Frage kommen wir zum dritten der die gegenwärtige Diskussion dominierenden Ethikkonzepte, 
dem utilitaristischen. 

Hier fragt man nicht primär nach vorgegebenen Werten oder Orientierungen, in ihnen gilt als ethische Norm 
„der größtmögliche Nutzen für die größtmögliche Zahl“. Das Prinzip der Nützlichkeit besagt, dass Handlungen 
sittlich = ethisch geboten sind, deren Folgen sich für das Glück oder Wohlergehen aller als optimal erweisen. Das 
erfordert einen Kosten-/Nutzen- bzw. Nutzen-/Schaden-Kalkül. Das mag sehr ‚unethisch’ klingen. Aber es ist das 
alltäglich praktizierte Verfahren des Ausgleichs von Interessen. 

Bei jeder Kosten-Nutzen-Rechnung ist nun entscheidend, was man ins Kalkül einbezieht, das sind die Regeln, 
nach denen in einer ‚ökologischen Ethik’ gerechnet wird. Ein erster Ansatz ist hier der auf den Menschen zentrier-
te: der anthropozentrische Ansatz. Er stellt ausschließlich den Menschen oder bestimmte menschliche Eigen-
schaften ins Zentrum. Wertvoll oder ethisch gut sind für diesen Ansatz allein Zustände oder Fähigkeiten, die den 
Menschen einschl. der Reihe zukünftiger Generationen befördern. Die den Menschen umgebende Natur hat nur 
über die Zustände und Fähigkeiten des Menschen Wert. Ein radikal anderer Ansatz ist der weder nur das men-
schliche, noch nur das tierische, noch nur das pflanzliche Leben, sondern die ‚ganze’ Natur einbeziehende ‚holis-
tische’ Ansatz. Utilitaristische Betrachtungsweisen können schockieren: so könnte es gerechtfertigt sein, dass es 
um des Kosmos willen mit der menschlichen Gattung zu Ende geht. Doch wird gerade dadurch klar, dass sich in 
Zielen, Wünschen und Wertsetzungen ethischer Art der jeweilige Diskussionsstand wie der jeweils faktische Kon-
sens einer Gesellschaft dokumentiert. Wir begreifen, dass es Wertsetzungen sind, nach denen wir einschätzen, 
wem in ethischer Hinsicht der Vorrang gehört. Und sich Aufklärung zu verschaffen über die Wertsetzungen, de-
nen wir hier folgen, wird zum ethischen Imperativ. 
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3) Kommen wir zum Schluss. Bei dem Bogen, den es zwischen Landwirtschaft, Natur und Gesellschaft zu spannen 
gilt, kommt es nicht auf eine Theorie der Landwirtschaft aus der Sicht der Ethik an, sondern darauf, was sich hier 
im tagtäglichen Handeln umsetzen bzw. bewirken lässt. Denn das faktische Verhalten kann einem niemand ab-
nehmen, am wenigsten eine ethische Theorie. Was sich ethisch formulieren lässt, sind Argumentationshilfen für 
die Überprüfung des jeweils eigenen Tuns. Wozu ethische Konzepte auffordern, ist aufklärende Besinnung. Was 
‚Ethik’ in diesem Sinne vermag - und wozu die hier zusammengefassten Überlegungen anregen sollen -, ist a) ein 
Probeüberlegen, eine Art Training für die zugespitzte Konfliktsituation, in der man dann meist keine Zeit zum 
Überlegen hat, und b) die Diskussion der Standards (der ‚Werte’), denen man dabei folgt. 

‚Nachhaltigkeit’ dürfte hier ein Maßstab sein, der gerade für die Landwirtschaft aussagekräftig ist. Dass Nachhal-
tigkeit heißt, „die Bedürfnisse der Gegenwart“ zu befriedigen, „ohne zu riskieren, dass künftige Generationen ihre 
eigenen Bedürfnisse nicht befriedigen können“ (so die Definition im Brundtland-Bericht von 1987), bedeutet für 
den Umgang mit der Natur, in dem Landwirtschaft besteht, keine Stagnation. Ressourcenneutralität schließt Ent-
wicklung in der Art und Weise, wie wir Natur produzieren und konsumieren, gerade ein - oder sollte sie ein-
schließen. 

Freilich: man kann und sollte nachhaltig produzieren, aber man kann nicht ‚Nachhaltigkeit’, sondern nur land-
wirtschaftliche Güter herstellen. Im Hinblick auf die Produkte lässt sich Nachhaltigkeit nur ‚indirekt’ realisieren. 
Das wird sie nicht durch die Subventionierung von Überschussproduktion - oder durch eine Erzeugerkultur nach 
dem Motto: „möglichst alles und alles jederzeit und dies möglichst billig.“ Das widerspricht allen vorher genann-
ten ethischen Konzepten und Argumenten. Stattdessen sollte man vielleicht zu einem „Das Erforderliche zum 
richtigen Zeitpunkt und dies günstig“ kommen. Will man hier etwas verändern, dann geht das natürlich nur, 
wenn sich auch etwas auf der Seite der Konsumenten ändert. Dafür kann allerdings auch von Seiten der Land-
wirtschaft etwas getan werden. Das kann zum Beispiel darin bestehen, ‚Trends’ zu schaffen, statt solchen nachzu-
laufen. Dabei geht es nicht um kurzfristige Marketingdinge. Vielmehr sollte die landwirtschaftliche Ausbildung die 
Auseinandersetzung mit Ernährungsgewohnheiten, der Küchenkultur und den Konsummustern der Kunden ein-
schließen: man muss wissen, in welchem Kontext landwirtschaftliche Produkte eingesetzt werden und auf welche 
Qualitätsanforderungen der Nachfrager man in Produktion und Vermarktung reagieren muss. Darüber hinaus 
sollte es zur Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte gehören, ein Bewusstsein sinnvoller Ernährung zu schaf-
fen und darüber aufzuklären. Die Bedeutung, die Lebensmittel haben, könnte man beispielsweise durch Koch- 
und Geschmacksunterricht für Kinder - und nicht nur in den Städten - befördern. Das würde auch eine Einstellung 
befördern, die ‚billig’ nicht mehr mit ‚günstig’ verwechselt. 

Landwirtschaftlichen Erzeugern, denen an der Qualität ihrer Produkte liegt - und alles andere wäre aus ethischer 
Sicht verwerflich -, bietet sich hier eine Vielfalt an möglichen Aktivitäten. 

 

 

Hinweis: 
Quellen- und Literaturverzeichnis kann bei der Geschäftsstelle bzw. direkt beim Autor nachgefragt werden. 
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Umsetzung einer nachhaltigeren Wirtschaftsweise. 
Von einer umweltverträglicheren Landnutzung 
zu einem zukunftsfähigen Lebensstil. 

 

 

 

 

Prof. Dr. Dr. h.c. Alois Heißenhuber 
Technische Universität München, Wissenschaftszentrum Weihenstephan 
Lehrstuhl für Wirtschaftslehre des Landbaues 

 

1. Einleitung 

Das Recht auf angemessene Ernährung ist als Menschenrecht völkerrechtlich verankert; dennoch hungert welt-
weit rund eine Milliarde Menschen. Folglich müssen alle Anstrengungen unternommen werden, um die Nah-
rungsmittelproduktion zu steigern. Im Zweifelsfall sind deshalb die Belange des Ressourcenschutzes hintanzustel-
len, so die gängige Forderung. Diese Strategie ist auf den ersten Blick durchaus einleuchtend. Der Ressourcen-
schutz darf nicht höher eingestuft werden als das Recht der Menschen auf angemessene Ernährung. Es kann aber 
auch der Fall eintreten, dass ein vernachlässigter Ressourcenschutz langfristig zu einer Gefährdung der Nah-
rungsgrundlagen führt. Es wäre also im wahrsten Sinne des Wortes „kurzsichtig“, wenn aus naheliegenden Grün-
den kurzfristig die Erzeugung von Nahrungsmitteln zu Lasten des Ressourcenschutzes eine größere Priorität be-
käme, aber langfristig die Lebensgrundlagen irreversibel geschädigt würden. Deshalb  ist es im Hinblick auf die 
kommenden Generationen unbedingt notwendig, neben einer Verbesserung der Ernährungssituation im Bereich 
der Landnutzung auf einen nachhaltigen Ressourcenschutz zu achten.  

Desweiteren ist darauf hinzuweisen, dass es nicht nur um die Lebensmittelmenge geht, sondern auch um die Ver-
teilung. Diesbezüglich spielen der Preis und die Kaufkraft eine wichtige Rolle. Der Preis wird wiederum durch die 
Nachfrage, also auch durch das Konsumniveau der reicheren Länder bzw. Leute beeinflusst.  Nicht zuletzt kommt 
es zudem darauf an, ob die Produktion eines Landes in erster Linie auf die Exportmärkte ausgerichtet ist oder ob 
die Versorgung der einheimischen Bevölkerung im Vordergrund steht.  

 

2. Aspekte der Nachhaltigkeit - ökologisch, ökonomisch und sozial 

Die drei Kriterien der Nachhaltigkeit werden heute allgemein anerkannt. Sowohl Politiker als auch Unternehmer 
bekennen sich zu den Grundsätzen einer ökonomisch, ökologisch und sozial nachhaltigen Wirtschaftsweise. Im 
politischen Bereich kommt dies in einer Weiterentwicklung der „Sozialen Marktwirtschaft“ zur „Öko-sozialen 
Marktwirtschaft“ zum Ausdruck. Gerade in der jüngsten Zeit beruft man sich gerne auf die Notwendigkeit einer 
Rückbesinnung zu den Grundlagen einer sozialen Marktwirtschaft. Abgesehen davon, dass heute ganz andere 
Rahmenbedingungen gegeben sind als vor 50 Jahren, bleiben die Vorstellungen über die konkreten Inhalte einer 
„neuen“ sozialen oder öko-sozialen Marktwirtschaft oftmals diffus. So bleibt festzuhalten, dass eine soziale ebenso 
wie eine öko-soziale Marktwirtschaft mit Inhalten versehen werden muss. In gleicher Weise gilt das für den Begriff 
Nachhaltigkeit. Hier wird für regenerierbare  Ressourcen gefordert, dass diese nur in dem Maße genutzt werden 
dürfen, wie Bestände natürlich nachwachsen. Auf nicht regenerierbare Ressourcen angewandt, würde das letz-
tlich bedeuten, dass man diese überhaupt nicht mehr nutzen dürfe. Eine weniger strenge Definition „erlaubt“ die 
Nutzung nicht erneuerbarer Ressourcen, soweit im Anschluss daran andere Ressourcen zur Nutzung gefunden 
werden, welche den Verlust der vorher genutzten Ressourcen kompensieren. So könnte man die Nutzungsfolge 
Kohle, Öl, Kernkraft, Solarenergie anführen. Die Unzulänglichkeit dieser Argumentation ist offensichtlich, zumal 
ja nicht sichergestellt ist, dass eine entsprechende Nutzungsfolge auch gegeben ist. Somit geht es beim Begriff 
Nachhaltigkeit nicht um eine konkrete Definition, sondern vielmehr darum, sich in Richtung „mehr“ Nachhaltig-
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keit zu bewegen. Insofern stellt die Erfüllung der drei Nachhaltigkeitsziele einen Balanceakt dar, der immer wie-
der neu auszutarieren ist. Eine Schwierigkeit besteht darin, dass die Ziele teilweise miteinander konkurrieren. Die-
se Konflikte gilt es zu bewältigen.  

3. Umsetzung einer nachhaltigen Wirtschaftsweise - Konkurrenz zwischen den Zielen 

Die drei Kriterien einer nachhaltigen Wirtschaftsweise (ökonomisch, ökologisch, sozial) werden - wie oben an-
gesprochen - zwar allgemein anerkannt, bezüglich der Umsetzung handelt es sich aber um einen dauernden Pro-
zess der Nachjustierung.  

Aus einer kurz- und mittelfristigen Sicht besteht häufig eine Konkurrenzbeziehung zwischen ökonomischen sowie 
ökologischen und sozialen Zielen. Für eine stärkere Berücksichtigung von ökologischen und sozialen Zielen ohne 
im ökonomischen Bereich größere Nachteile hinnehmen zu müssen, gibt es im Prinzip folgende drei Möglichkei-
ten: 

> Vermarktung von Erzeugnissen mit einem höheren Standard bei gleichzeitiger Information der Käufer 

In diesem Fall wird die nachhaltigere Wirtschaftsweise als Produkteigenschaft vermarktet und vom Konsumenten 
bezahlt. Dazu ist es notwendig, die andere Art der Produktion dem Konsumenten zu vermitteln. Einen Ansatz da-
für zeigt der Ökologische Landbau, andere Ansätze bestehen im Labelling, d.h. in der Kennzeichnung von Pro-
dukten über die Einhaltung bestimmter Standards. Zu nennen sind hierbei z.B. Öko-Tex Standard für umwelt-
schonend erzeugte Textilien oder Fairtrade für besonders sozialverträgliche Produktionsmethoden. Der Vorteil 
dieser Vorgehensweise besteht darin, dass auch importierte Erzeugnisse erfasst werden können. Problematisch ist 
jedoch die Tatsache, dass diese so gekennzeichneten Produkte häufig noch eine Nische darstellen. Die Preise sind 
nicht nur deshalb höher, weil höhere Standards eingehalten werden, sondern weil eine deutlich kleinere Menge 
umgesetzt wird. Damit diese Produkte keine Nischenprodukte bleiben, muss ein breites Umdenken in der Bevöl-
kerung stattfinden und die Konsumenten müssen außerdem bereit sein, für diese höheren Standards bewusst 
mehr zu bezahlen. 

> Gesetzliche Festlegung höherer Standards 

Eine zweite Möglichkeit besteht darin, ein höheres Niveau an ökologischen und sozialen Standards über die Ge-
setzgebung einzufordern. Damit werden die höheren Kosten, zumindest zu einem Teil auf den Konsumenten 
überwälzt, sofern das über den Marktmechanismus möglich ist. Das hängt vor allem davon ab, inwieweit auch 
die Wettbewerber  davon betroffen sind.  National höhere Standards, die schließlich zu höheren Preisen führen, 
können u.U. auf dem Markt nicht im erwarteten Umfang umgesetzt werden. Dies wird umso schwieriger, je offe-
ner die Märkte und je weniger unterscheidbar die Produkte sind (z.B. bei agrarischen Rohstoffen zur Weiterverar-
beitung).  Im ungünstigsten Fall kann dadurch die Wettbewerbsfähigkeit so stark beeinträchtigt werden, dass das 
Unternehmen am Markt nicht mehr bestehen kann. Verständlicherweise drängen deshalb die Unternehmen den 
Staat zu einer weniger restriktiven Gesetzgebung. Im günstigsten Fall ergibt sich eine Pionierrolle, d.h. derartig 
erzeugte Produkte werden wegen der höheren Standards gekauft und die Anbieter anderer Länder müssen nach-
ziehen.  

> Staatliche Honorierung der Einhaltung höherer Standards 

Eine dritte Vorgehensweise basiert darauf, dass der Staat die ressourcenschonendere und sozial verträglichere 
Wirtschaftsweise begünstigt, entweder durch steuerliche Vorteile oder durch eine direkte Honorierung. In der 
Praxis kann dieser Weg nur sehr eingeschränkt begangen werden, weil ansonsten der Staatshaushalt überfordert 
wird. Eine oft betriebene Strategie besteht darin, nur eine vorübergehende Förderung vorzunehmen und später 
die Standards über die Gesetzgebung anzuheben.   

Im Agrarbereich findet sich die Vorgehensweise, höhere Standards im Rahmen von Umweltprogrammen zu ho-
norieren, weil man auf der einen Seite eine einheimische Produktion beibehalten möchte und es auf der anderen 
Seite schwierig ist, bei offenen Grenzen höhere Standards gesetzlich umzusetzen. Als Beispiel sei die Erhaltung 
und Pflege einer attraktiven Kulturlandschaft genannt. Im Bereich der landwirtschaftlichen Bodennutzung stellt 
die Kulturlandschaft eigentlich ein kostenloses Koppelprodukt dar. Sofern unter den heutigen Preis-Kosten-
Verhältnissen eine reich strukturierte Landschaft, also eine Landschaft mit vielen Heckenstreifen und Baumgrup-
pen, zu deutlich höheren Bewirtschaftungskosten führt,  stellt die Erhaltung und Pflege der Strukturelemente eine 
Gemeinwohlleistung dar, die nicht über den Markt honoriert wird und die deshalb nicht mehr kostenlos zur Ver-
fügung gestellt werden kann. Sofern diese Gemeinwohlleistung langfristig erbracht werden soll, muss sie von der 
Gesellschaft gesondert honoriert werden. 
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Bioenergie ein nachhaltiges Produkt? 

Ein Beitrag zu einer nachhaltigen Wirtschaftsweise könnte auch von der Erzeugung von Bioenergie geleistet wer-
den. Schon in früheren Zeiten wurde mit dem Futter für die Zugtiere Energie auf landwirtschaftlichen Flächen 
gewonnen. Der Einsatz von Bioenergie ist nach dem deutlichen Preisanstieg der fossilen Energieträger wieder luk-
rativ geworden. In den europäischen Ländern erfolgt er aber nach wie vor nur aufgrund staatlicher Einflüsse. Da-
bei verpflichtet der Staat den Energieversorger, dass er  den aus Biomasse erzeugten elektrischen Strom zu einem 
festgelegten Preis abnehmen muss bzw. er verpflichtet die Mineralölindustrie zur Beimischung von Kraftstoff aus 
Biomasse. Als Gründe für die staatliche Einflussnahme werden vorwiegend die Minderung der CO2-Emissionen 
und die Verringerung der Abhängigkeit von Energieimporten aufgeführt. Die bis vor einigen Jahren gegebene 
Überschusssituation auf den Agrarmärkten forcierte die staatliche Förderung der Bioenergie. In der Zwischenzeit 
mehren sich die kritischen Stimmen. Deshalb verstärkt sich der Druck, die bisherige Politik kritisch zu hinterfra-
gen. Einerseits wird die klimaschützende Wirkung der Bioenergie kontrovers diskutiert, andererseits wird ein Vor-
rang des Lebensmittelbereichs verlangt. Vor diesem Hintergrund werden auch die Beimischungsquoten für Bio-
kraftstoffe kritisch gesehen. Die Diskussion wird noch intensiver geführt werden, wenn die Nahrungsmittelpreise 
weiter ansteigen. Die Bioenergie kann in Zukunft eine wichtiger werdende Rolle spielen, sofern sie keine Nah-
rungskonkurrenz darstellt, z.B. indem sie aus biogenen Reststoffen gewonnen wird. 

Generell bleibt festzuhalten, dass die europäische Landwirtschaft, wenngleich in einem regional und betrieblich 
unterschiedlichen Maße, Zusatzleistungen erbringt, welche  nicht über den Markt honoriert werden. Das Spekt-
rum dieser Leistungen wird sich zukünftig eher noch erweitern. Zu nennen sind hierbei die Bereiche Biodiversität, 
Wassermanagement, Klimawandel und Bioenergie. Die Honorierung dieser Zusatzleistungen wird aber nur dann 
auf eine gesellschaftliche Akzeptanz treffen, wenn diese eindeutig definiert und quantifiziert werden.  

4. Ergänzende Anmerkungen zum Lebensstil - ökonomische Nachhaltigkeit 

Ein Ziel des Wirtschaftens besteht darin, Geld zu verdienen, um die individuellen Bedürfnisse zu befriedigen. Dem 
Geldverdienen steht das Geldausgeben gegenüber. Sowohl die einer Person zur Verfügung stehenden Geldmittel 
als auch die Ausgaben für die Lebenshaltung schwanken in einem großen Bereich. Dabei hat jede Person die in-
dividuelle Balance zwischen dem erwirtschafteten Geld und den Ausgaben für Lebenshaltung zu finden. Eine Ur-
sache der gegenwärtigen Finanzkrise besteht darin, dass sich Leute zu stark verschuldet haben, also über ihre 
Verhältnisse gelebt haben und bei ungünstiger gewordenen Bedingungen den Kapitaldienst nicht mehr tragen 
konnten. Die „geplatzten“ Kredite haben in einer Art Kettenreaktion schließlich auch die Banken in den Abgrund 
gestürzt. Daraus muss man den Schluss ziehen, dass das Konsumniveau offensichtlich nicht mit dem Einkommen 
im Gleichgewicht stand. Nach DAHRENDORF (2009) liegt eine Ursache im Übergang  „ … vom Sparkapitalismus 
zum Pumpkapitalismus.“ Seiner Ansicht nach „ .. geht (es) also um vorherrschende Einstellungen zu Wirtschaft 
und Gesellschaft. Das sind nicht etwa nur Einstellungen der Unternehmer und Manager aller Art, sondern auch 
der Verbraucher, also der meisten Bürger“. Nach DAHRENDORF (2009) „ .. spricht (man) zu Recht vom Ratenzah-
len als dem Sündenfall. Nun begann der Kapitalismus, der schon vom Sparkapitalismus zum Konsumkapitalismus 
mutiert hatte, den fatalen Schritt zum Pumpkapitalismus“. DAHRENDORF (2009) argumentiert weiter: „Die Hal-
tung, die sich ausbreitete, erlaubte den Genuss nicht nur vor dem Sparen, sondern überhaupt vor dem Bezahlen. 
»Enjoy now, pay later!« wurde zur Maxime. Sie erfasste alle Bürger, auch die, die das heute nicht gerne hören.“  

In diesem Zusammenhang hat in vielen Fällen ein Wettlauf um die kostengünstigsten Konsumgüter eingesetzt. 
Die Nachhaltigkeit bei der Erzeugung der Güter spielt bei dieser Schnäppchenjagd eine untergeordnete Rolle. Die 
Anbieter sehen aus Wettbewerbsgründen häufig keine Möglichkeit zur Verhaltensänderung, den Käufern fehlt es 
an Informationen und einer breiten gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema, dass weniger oft 
mehr ist. Es geht um Verantwortung - individuelle und kollektive. Zu dieser Entwicklung haben nicht zuletzt die 
vielfältigen Aktivitäten, den Konsum anzukurbeln, beigetragen. Darauf verweist  BARBER (2007) in dem Buch 
„Consumed“. Im deutschen Untertitel heißt es bezeichnenderweise: „Wie der Markt die Kinder verführt, die Er-
wachsenen infantilisiert und die Demokratie untergräbt“. Unter dem Eindruck der Finanzkrise muss man diese 
Kritik durchaus ernst nehmen. Man muss sich tatsächlich fragen, ob die permanenten Anreizmechanismen zu 
mehr Konsum wirklich so sinnvoll sind. Da Kaufen aus reinem Selbstzweck teilweise eine Kompensationshandlung 
darstellt, wäre zu prüfen, ob es nicht sinnvoller ist, die eigentlichen Ursachen eines derartigen Verhaltens zu be-
seitigen. Auf jeden Fall muss sich jede einzelne Person um eine Balance zwischen den verfügbaren Finanzmitteln 
und den Konsumausgaben bemühen, sonst ist der Lebensstil nicht nachhaltig. 
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5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen 

Eine nachhaltige Wirtschaftsweise stellt eine Balance zwischen den drei Nachhaltigkeitszielen dar und ist das Er-
gebnis eines andauernden Anpassungsprozesses. Ein wesentliches Problem besteht in der Umsetzung der Nach-
haltigkeit, dies umso mehr, je offener die Grenzen zwischen den Wirtschaftsräumen sind. Im Wesentlichen gibt es 
hierfür drei Ansätze, nämlich die Überzeugung der Konsumenten, die gesetzliche Festlegung höherer Standards 
und die Honorierung höherer Standards. Ein erfolgversprechender Ansatz könnte darin bestehen, die Verbrau-
cher über die Art und Weise der Erzeugung zu informieren. Durch öffentlichen Druck wäre es denkbar, dass auch 
ohne gesetzliche Vorgaben vom Handel nur noch ökologisch und sozial „korrekt“ erzeugte Produkte  gelistet 
werden. 
 

Es bleibt desweiteren zu fragen, ob das Konsumieren zwischenzeitlich zu einem Selbstzweck verkommen ist. Dies 
mag zwar im Sinne eines höheren Wirtschaftswachstums zielführend sein, ob es den menschlichen Bedürfnissen 
wirklich dient oder ob eine externe Steuerung erfolgt, bleibt zu hinterfragen. Es stellt sich auch die Frage, ob eine 
nahezu ausschließliche Fixierung des Wohlstandes im monetären Wirtschaftswachstum den ureigensten persönli-
chen Zielen dient.  

 

Hinweis: Der vorliegende Text basiert auf einem Beitrag im Buch „Menschenrechte und ihre Grundlagen im 21. 
Jahrhundert - Auf dem Wege zu Kants Weltbürgerrecht“ (Hrsg.: Berthold Lange, Ergon Verlag 2010) 
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